SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 674/2017-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Lajosa Mészarosa o staznosti obchodnej spolo¢nosti Narodna
dial'ni¢na spolo¢nost’, a. s., Dubravska cesta 14, Bratislava, zastupenej Hillbridges, s. r. o.,
Sedlarska 1, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin Cabak, LL.M., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.

15 Er 3178/2016 z 31. januara 2017, takto
rozhodol:
Staznosti obchodnej spolo¢nosti Narodna dialni¢na spoloc¢nost, a. s., vedené pod

sp. zn. Rvp 442/2017 a sp. zn. Rvp 269/2017 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 269/2017.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2017
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s., Dubravska
cesta 14, Bratislava (dalej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,staZovatel*), zastipenej
Hillbridges, s. r. 0., Sedlarska 1, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin
Cabak, LL.M., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Bratislava IV (d’alej
len ,,okresny sad“) sp. zn. 15 Er 3178/2016 z 31. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je v procesnom
postaveni povinnej v exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
15 Er 3178/2016 o vymozZenie pohladavky 643 048,39 € s prisluSenstvom na zaklade
exeku¢ného titulu, ktorym je pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava III

C. k. 25 Cb 136/2013-266 z 23. februara 2015. Napadnutym uznesenim okresného stidu boli

zamietnuté namietky povinného (stazovatel’ky) zo 4. januara 2017 proti uvedenej exekucii.

Stazovatel’ka v staznosti navrhuje ustavnému sidu aj vydanie do¢asného opatrenia,
ktorym by ustavny sid odlozil vykonatelnost’ exeku¢ného titulu vydaného v zdkladnom
konani (rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 25 Cb 136/2013-266 z 23.februara
2015, pozn.) do pravoplatného skoncenia konania vedeného tustavnym sidom
s odovodnenim, Ze stazovatelka podala proti predmetnému rozsudku odvolanie
(Okresnému sudu Bratislava III doruc¢ené 7. aprila 2015, pozn.), ktoré bolo odvolacim
sutdom podla obsahu (teda podla formulédcie obsiahnutej v odvolani stazovatelky, podla

ktorej ,,Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok... zmenil v casti odovodnenia



rozsudku na strane 13, treti a Stvrty odsek v tom zmysle, Ze namietka zapocitania vykonana
Zalovanym v ramci procesnej obrany proti Zalobe... je ucinna a narok zalobcu v II. rade...
sa zapocitava voci pohladavke Zalovaného... o vydanie bezdévodného obohatenia... v sume,
v ktorej sa pohladavky kryju.“, pozn.) vyhodnotené ako navrh na opravu oddvodnenia
rozsudku sudu prvého stupna. V nadvéznosti na tento zadver Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) bez vydania rozhodnutia pripisom ¢. k. 4 Cob 137/2015-377
z29. septembra 2016 vratil spis Okresnému sudu Bratislava III, ktory nasledne v stlade
suvedenym pravnym nazorom krajského sidu uznesenim ¢. k. 25 Cb 136/2013-386
z 25. novembra 2016 rozhodol o navrhu stazovatel’ky na opravu odévodnenia rozsudku tak,

7e ho zamietol.

Stazovatelka v staznosti popisuje priebeh predchddzajiiceho (zdkladného) konania
veden¢ho Okresnym sudom Bratislava III vo veci sp. zn. 25 Cb 136/2013 a priebeh
(napadnutého) exekuc¢ného konania sp. zn. 15 Er 3178/2016 a namieta nespravne pravne
posudenie vykonatelnosti exekucného titulu okresnym sidom v ramci vykondvacieho
konania s takouto argumentaciou:

«.. 32. Okresny sud Bratislava IV v Uzneseni o zamietnuti namietok viackrat
konstatuje, Ze mu neprinalezi posudzovat postup sudov v zakladnom konani. StaZovatel sa
stotoziiuje s tym, Ze exekucny siud nie je oprdavneny hibkovo skimat pravne a skutkové
zavery, resp. procesny postup sudov v zakladnom konani, a teda posobit ako ,, kvazi“
odvolaci sud. Exekucny sud vSak musi v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku prihliadat
na zdakonnost' a vykonatelnost exekucného titulu, co mu do urcitej miery prikazuje zaoberat
sa aj procesnym postupom sudov v zakladnom konani. Vyssie uvedené potvrdzuje aj nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 203/09, ktory konstatuje: , Ustavny sid na rozdiel od
tvrdenia okresného sudu zastdva nazor, zZe exekutor ani exekucny sud nie su bezvyhradne
viazani doloZkou vykonatelnosti, ktorou su opatrené rozhodnutia inych orgdanov a
posudzuju otdazku vykonatelnosti takychto rozhodnuti samostatne, co v neposlednom rade
vyplyva tiez z uz citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Pri rozhodovani
o dalsom osude exekucie, ktora sa kond na zaklade rozhodnutia uvedeného v § 41 ods. 2
Exekucného poriadku, ma exekucny sud zdkonom ustanovenu moznost (§ 51 a § 59

Exekucného poriadku) pozZiadat organ, ktory takéto rozhodnutie vydal, o vyjadrenie,



ktorého obsah bude moct byt pravne relevantny na dalsi postup exekucného sudu. Takéto
vyjadrenie mozZe objasnit porusenie procesnych noriem (napr. o dorucovani do viastnych
ruk, o lehotach na vymahanie vyrubeného poplatku alebo inej platobnej povinnosti a k nim
prisluchajucim sankciam a pod.), ktoré sa pouzili pri vydani a spravoplatiovani
rozhodnutia a mali vplyv na jeho vykonatelnost.

... 34. Okresny sud Bratislava IV sa teda bezpodmienecne a jednoznacne mal
zaoberat’ otdazkou zdkonnosti a vykonatelnosti Rozsudku ako exekucného titulu, v zmysle
§44 ods. 2 Exekucného poriadku uz pred vydanim poverenia na zacatie exekucie.
Vzhladom na to, Ze Okresny sud Bratislava IV vydal poverenie na zacatie exekucie, posudil
vykonatelnost Rozsudku nespravne, kedzZe sa Rozsudok dosial’ nestal vykonatelnym. Institut
namietok povinného proti exekucii teda musi, mimo iného, umoznovat poukdazanie na
nevykonatelnost exekucného titulu, a sud je povinny k takymto ndmietkam prihliadnut.
V situdcii, ak by sme takuto interpretdaciu odmietli, umoznili by sme exekucnym sudom
posudzovanie zakonnosti exekucného titulu bez moznosti povinného branit’ sa, ¢o by mohlo
v situdcii nespravneho posudenia viest k poruSeniu prav povinného. To vsak nie je mozné
v prdvnom Stdte pripustit.

35. Argumentacia Okresného sudu Bratislava 1V, kedy tvrdi, Ze mu neprislicha
zaoberat’ sa procesnym postupom sudov v zdkladom konani teda neobstoji. Okresny sud
Bratislava 1V nemal Namietky ,,odbit”* poukdzanim na to, ze mu neprindlezi posudzovat
konanie sudov, ale mal sa Namietkami patricne zaoberat’ a prihliadnut’ k nim. Uvedené plati
o0 to viac, Ze Stazovatel prostrednictvom Namietok napadol vykonatelnost’ Rozsudku, ktory
je conditio sine qua non pre dalsi postup v exekucnom konani. Stazovatel je presvedceny,
ze Okresny sud Bratislava 1V mal nasledne Namietkam vyhoviet' a exekuciu v zmysle § 57
ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku zastavit z dovodu nevykonatelnosti Rozsudku.
Stazovatel je totiz presvedceny, zZe Okresnému sudu Bratislava IV muselo byt z Namietok
zrejme, Ze postup Krajskeho sudu v Bratislave, resp. Okresného sudu Bratislava III
v zdkladnom konani obsahuje tak zdvazné procesné nedostatky (absencia rozhodnutia
o odvolani stazovatela vo veci), ze Rozsudok nie je na prvy pohlad moziné povazovat za
vwkonatelny. Tym, Ze tak neucinil sa Okresny sud Bratislava 1V dopustil zasahu do prav

stazovatela, ako su uvedené vyssie.»



Stazovatel'ka namieta aj nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia
okresného stidu. K tomu uvadza:

«38. ... Okresny sud Bratislava IV mal povinnost zaoberat’ sa najmd klucovymi
Ndamietkami a patricne sa s nimi vysporiadat, ¢i uz v prospech, alebo neprospech
stazovatela. Okresny sud Bratislava 1V sa vsak Namietkami ako takymi napriek zdakonnej
povinnosti vobec nezaoberal, ale Ccisto formalisticky a povrchne namietky ,,odbil*“
s poukdzanim na to, Ze nie je oprdvneny sa predmetnymi ndmietkami zaoberat’ (Co okrem
iného ako uvadzame vyssie nie je pravda).

39. Uznesenie o zamietnuti namietok teda nie je mozné povazZovat' za rozhodnutie,
ktoré by napliialo pozZiadavku na odévodnenie rozhodnutia, kedze Okresny sid
Bratislava IV Namietky zamietol, ale toto zamietnutie v podstate vobec nepodporil Ziadnymi
argumentmi, mimo poukdzania na svoju neopravnenost' predmetné namietky posudzovat’ (co
nie je pravda - vid argumenty vyssie), co v zmysle vyssie uvedeného nie je mozné povazovat

za relevantné zdovodnenie. »

Stazovatel'ka namieta tieZ nezakonnost’ postupu krajského sudu ako odvolacieho
sudu spocivajicu v nespravnom posudeni odvolania proti rozsudku (v zékladnom konani)
ako navrhu na jeho opravu a v nadvéznosti na to aj nezdkonnost’ uznesenia Okresného stidu
Bratislava III sp. zn. 25 Cb 136/2013 z 25. novembra 2016, ktorym bol zamietnuty jej ndvrh
na opravu rozsudku. Stazovatel’ka v tejto suvislosti uvadza:

«45. Aj bez detailnej analyzy podaného Odvolania uz zo sprievodného listu vyplva,
ze Krajskému sudu bolo zrejmé, zZe podstatou podaného Odvolania je namietka zapocitania.
Po vecnej stranke ide teda o argument zdasadného vyznamu, s ktorym je potrebné sa v
zmysle zakona vysporiadat ako s odvolacim dovodom. Nie je pripustné, aby sa odvolaci sud
s namietkou takéhoto vyznamu vobec nezaoberal po vecnej stranke, aby vobec nepristupil
k hmotnopravnej analyze namietky zapocitania a tuto namietku posudil ako navrh na zmenu
rozsudku v zmysle § 224 CSP (na zdklade ktorého sa maju opravovat chyby v pisani,
pocitani a iné vecné nespravnosti). Namietka zapocitania musi byt posudend ako prdavna
otdzka a nie ako chyba v pisani, pocitani alebo ind vecna nespravnost.

... 47. Pri posudzovani Odvolania musel Krajsky sud v Bratislave dospiet k zaveru,

Ze Odvolanie stazovatela nesmeruje proti zrejmym nespravnostiam, ale proti meritu veci.



V odvolani stazovatel namieta prdvne posudenie veci zo strany Okresného sudu
Bratislava Ill. Nutne tak nemoze ist o zZiadost' o opravu zrejmych nespravnosti resp. opravu
chyb v pisani alebo pocitani.

. zo samotného odvolacieho navrhu aj z odvolacich dovodov je zrejmé, Ze sa v
ramci odvolacieho konania domaha uznania ucinkov zapocitania.

50. Stazovatel v Odvolani (oznacenom ako ,,Odvolanie odporcu proti Rozsudku
Okresneho sudu Bratislava III, 25 Cb/136/2013-266 zo dna 23. 2. 2015*), hned’ v uvode
poukazuje na odvolaci dovod v zmysle vtedy platneho OSP (konkrétne § 205 ods. 2 pism. f)
OSP)...

‘

54. Navyse, Krajsky sud v Bratislave o tomto , prekvalifikovani® Odvolania
stazovatela neinformoval, a teda mu nie je uplne zrejmé z akého déovodu posudil Odvolanie
tak ako ho posudil. K tomuto procesne zavaznému ukonu doslo prostrednictvom internej
komunikacie medzi sudmi, tzv. pripisom, ktory nie je strandam sporu dorucovany...

59. Zakon neumozZnuje odvolaciemu sudu nevydat vo veci podaného odvolania
Ziadne rozhodnutie. Napriek tomu sa Krajsky sud ,,vysporiadal*“ s podanym odvolanim bez
vydania a dorucenia akéhokolvek rozhodnutia (rozsudku alebo uznesenia).

60. Navyse, CSP stanovuje osobitny procesny postup pre situdcie, ak sud povazuje
podanie za neuplné alebo nezrozumitelné...

65. Tym, ze Krajsky sud v Bratislave zvolil postup, kedy posudil Odvolanie ako navrh
na opravu rozsudku, zabranil stazovatelovi hdjit' svoje prava a obmedzil mu pristup
k spravodlivosti - aplikoval vyklad pravnej normy v neprospech stazovatela...

67. Krajsky sud v Bratislave sa v rozpore so zdkonom rozhodol meritorne
neposudzovat' Odvolanie, ktoré obsahovalo namietku zapocitania a nevydat vo veci
podaného Odvolania Ziadne rozhodnutie.

68. Na tomto zdklade nebolo do dnesného dna dorucené ziadne rozhodnutie
(rozsudok ani uznesenie) odvolacieho sudu o tom, ako rozhodol o jeho Odvolani...

69. Vyssie popisanym konanim Krajského sudu v Bratislave bola staZovatelovi nielen
odnatd moznost konat' pred sudom druhej instancie, ale aj pripadna moznost podania
dovolania a domdhania sa tak ochrany svojich prav pred Najvyssim sudom SR ako

dovolacim sudom...



78. Stazovatel si je vedomy, Ze legitimne ocakavania sa nedaju absolutizovat, avsak
vzhladom na zdkonnu povinnost odvolacieho sudu o odvolani rozhodnut, na dobu trvania
posudzovania a na Standardné ukony Okresného sudu Bratislava Il a Krajského sudu
v Bratislave pocas tejto doby, najmd na ukony bezné v odvolacom konani mohol stazovatel’
legitimne ocakavat, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodne o Odvolani tak, ako mu prikazuje
zakon.

79. Tym, zZe Krajsky sud v Bratislave nerozhodol o Odvolani celkom jednoznacne
porusil toto legitimne ocakdvanie staZovatela...

80. V priamej nadvdznosti na nezdakonny postup Krajského sudu Bratislava rozhodol
Okresny sud Bratislava Il uznesenim o zamietnuti Ziadosti o opravu odoévodnenia
rozhodnutia (sp. zn. 25 Cb/136/2013-386)...

84. Pripis Krajského sudu Bratislava, ktorym bol odvolaci spis postupeny spdt
Okresnému sudu Bratislava Ill nepredstavuje ani jeden z vysSie uvedenych taxativnych
pripadov viazanosti pravnym ndzorom ineho sudu/organu.

85. Z uvedeného vyplyva, ze Okresny sud Bratislava Il nebol a z pravneho hladiska
ani nemohol byt viazany predmetnym ,,pokynom* Krajského sudu Bratislava, ktory bol
uvedeny v pripise.

86. Bez ohladu na vyssie uvedené, sud prvej inStancie nemd v zmysle zdkona
pravomoc rozhodovat o odvolani (s vynimkou autoremedury, o ktoru viak v tomto pripade
neslo).

87. Konanie sudu prvej instancie a rozhodovanie sudu prvej instancie o podanom
Odvolani je v prikrom rozpore so zakonnymi poZiadavkami...

89. K vyznaceniu pravoplatnosti a vykonatelnosti doslo napriek tomu, Ze do
dnesného dna nebolo odvolacim sudom rozhodnuté o odvolani stazovatela, a teda
Rozsudok de iure nenadobudol pravoplatnost ani vykonatelnost.

90. Uvedenym zdasahom (vyznacenim pravoplatnosti a vykonatelnosti) doslo
k dalsiemu nezakonnému a neustavnému zdasahu do zdkladnych prav stazovatela...

92. Ako uvddzame vySsSie, povazujeme za nepripustné a v priamom rozpore SO
obsahom ustavného prdava na sudnu ochranu ako aj so zakladnymi zasadami civilného

procesného prava, ze v danom pripade bola vyznacend pravoplatnost' a vykonatelnost



Rozsudku, a to napriek absencii pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani
stazovatela...

94. Na zadklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze v zdkladnom konani doslo k zavaznym
procesnym pochybeniam, ktoré zapricinili zasah do prdv stazovatela. Vzhladom na tuto
zavaznost a relativnu zrejmost tychto pochybeni muselo byt Okresnému sudu Bratislava IV
v zmysle jeho povinnosti podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku jasné, Ze v predmetnej veci

ide o nevykonatelny exekucny titul. »

Na zéklade citovanej staznostnej argumentacie stazovatel'ka navrhuje ustavnému
sudu, aby po prijati jej staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej nilezom, v ktorom
vyslovi poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, zédkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného stidu. Napadnuté uznesenie okresného sudu zrusi a vec

vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a prizna stazovatel’ke thradu trov konania v sume

374,81 €.

Ustavny sud z evidencie svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze stazovatelka este pred
dorucenim tejto st'aznosti podala staznost’ aj 13. februara 2017 (d’alej len ,,predchadzajuca
staznost™), ktorou taktiez namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

- postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 137/2015
(spo¢ivajicom vo vydani pripisu z 29. septembra 2016, pozn.), ktory stazovatel'ka
kvalifikuje ako ,,nezdkonny zasah*,

- uznesenim Okresného sudu Bratislava III €. k. 25 Cb 136/2013-386 z 25. novembra
2016, ktorym bol zamietnuty navrh st'azovatel’ky na opravu odévodnenia rozsudku, ako aj

- postupom Okresného sudu Bratislava III pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozsudku sudu prvého stupiia €. k. 25 Cb 136/2013-266 z 23. februara

2015, ktory stazovatel’ka taktiez kvalifikuje ako ,,nezdkonny zasah®.



Predchadzajicou staznostou, ktora je ustavnym sidom vedena pod sp. zn.
Rvp 269/2017, sa stazovatel’ka domaha, aby Ustavny sud zrusil uznesenie Okresného stidu
Bratislava III €. k. 25 Cb 136/2013-386 z 25. novembra 2016 o zamietnuti ndvrhu na opravu
rozsudku a vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie o odvolani. Zaroven ziada
o predbezny odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava 111
¢. k.25 Cb 136/2013-266 z 23. februara 2015 s tvrdenim, ze odvolacie konanie nebolo

dosial’ pravoplatne skoncené.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom
primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného

poriadku.

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Zakon o tustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom siide mozno v konani o staznosti

podla ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova

suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatelky,



uplatniac citované pravne normy, Ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017
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